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PROC. N.° 1660/2022
SENTENGA

SUMARIO:

VI

VI,

Os direitos atribuidos ao consumidor caducam no prazo de dois anos na
auséncia de denincia de desconformidade e ainda se o consumidor ndo
denunciar a desconformidade do bem no prazo de dois meses a contar da data
em que a tenha detetado.

Quanto ao pedido de compensagdo dos custos com a viatura alugada, nos
termos do art.® 4° do DL n.° 67/2003, a reparagéo deve ser realizada no prazo de
30 dias, sem encargos para o consumidor. A expressdo «sem encargos»
reporta-se as “despesas necessarias para repor o bem em conformidade com
o0 contrato, incluindo, designadamente, as despesas de transporte, de mio-de-
obra e material” (n.° 3 do art.° 4).

Os encargos a que se reporta o mencionado artigo nao abrangem custos com
o transporte do consumidor enquanto se vé privado do veiculo automével, mas
somente os custos de transporte do veiculo, quando imobilizado, para a oficina,
nomeadamente com o reboque.

O pedido do Reclamante quanto & compensacgéio dos custos com o aluguer da
viatura poder-se-a subsumir ao instituto da responsabilidade civil contratual,
nédo obstante nao ser enquadravel no regime da garantia dos bens de consumo.
O devedor cumpre a obrigagéo quando realiza a prestacdo a que esta vinculado
(art.? 762° CC) e torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando
falta culposamente ao cumprimento.

A lei faz presumir que a falta de cumprimento decorre de culpa do devedor (art.”
799° CC), sendo que a simples mora constitui o devedor na obrigagdo de
reparar os danos causados ao credor (art.? 804° CC).

Dispoe o art.® 562° do Cédigo Civil que quem estiver obrigado a reparar um
dano deve reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o

evento que obriga a reparagéo.
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A) RELATORIO:
No dia 29/06/2022, o Reclamante residente
, apresentou reclamacgéo contra a Reclamada
, com sede na
e contra a Reclamadz , com sede na
atualmente incorporada na \., COmM
sede na mesma morada, alegando, essencialmente, o seguinte;

1) Em 31/01/2017 comprou na . - stand e oficina,
matricula , pelo valor de €29,990,01;

2) Desde essa data a viatura tem sido sujeita a todas as revisdes, de acordo com o
programa da marca, a mais recente reviséo realizada a 16/12/2021;

3)  Pouco tempo passado apds a revisao de 16/12/2021, o condutor/proprietario notou um
barulho (chiadeira) quando iniciava a marcha, mas mais acentuado no inicio de arranque para
subir em planos mais ingremes;

4) Deslocou-se a oficina onde s&o realizadas sempre as revisoes e toda a manutengao e
depois de um técnico | .....) conduzir a viatura durante alguns quilometros e fazer os
respetivos ensaios foi dito que o ruido ouvido podia incomodar, mas nada de anormal no seu
funcionamento, talvez se devesse ao comportamento dos novos materiais de que séo fabricados
embraiagens e calgos de travbes e por vezes geram um polido vidrado que acusa chiadeiras como
a ouvida;

5) E assim o veiculo voltou a estrada com os cuidados necessarios do condutor para ndo
forgar a embraiagem e sempre que possivel até poupa-la sem sujeita-la muito tempo em ponto;

6) No dia 26/05/2022 quando se deslocava de para e depois de
fazer abastecimento de combustivel na circular de emdirecdoa . para sul, notou que o
ruido agudo agravara e continua viagem com velocidade mais moderada;

7) Todavia, ja na autoestrada juase a chegar & portagem de comega a
sentir dificuldades em fazer mudangas de velocidade até que, mantendo na mesma velocidade e
lentamente, deixou que a viatura salsse da e imediatamente parou na via rapida que liga

8) Viatura paralisada;

9) Informa a oficina ( — rececionista) e liga a assisténcia em viagem;
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10) O reboque chega e transporta a viatura para oficina onde tem o seu historico de
manuteng&o;

11) Pede uma viatura de substituigao a oficina e é informado que n&o ha viatura disponivel
para dar reposta ao cliente;

12) Entra em contacto com a mediadora de seguros para conseguir uma solugéo e no dia
sequinte, dia 27, comega a utilizar uma viatura alugadapela | a sua seguradora;

13) Aguarda diagnostico da oficina e inicia a correspondéncia por e-mail com o responsavel
pos-venda, Eng.° que envia também estimativa orgamental, com custos no valor de
€1.811,66;

14) Nao concorda nem aceita que uma viatura nova com apenas 98278 km tenha “gasto”
uma embraiagem;

15) Apresenta carta de reclamagao & entidade vendedora
e a marca

16) A deu resposta por e-mail informando que ia ter em
aten¢do o argumento apresentado em carta pelo cliente e concedendo um desconto nas pecas,
mas considera que a embraiagem & um material de desgaste e, portanto, a avaria se devia ao uso;

17) Continua em desacordo pelas mesmas razoes expostas em carta o vendedor e a
marca;

18) Nao vé& nos seus habitos de condugao razéo para o desgaste precoce da embraiagem
numa viatura com apenas 98278 km, por tudo o que foi escrito nas cartas enviadas;

19) A marca néo respondeu & carta enviada;

20) A viatura ficou em oficina desde 26/05/2022 até 06/06/2022,

21) Como a seguradora so alugou carro de substituicéo para 7 dias, na quinta, dia 02/06
voltou a contactar a oficina para conseguir carro de substituigdo e mais uma vez foi informado que
a oficina néo tinha;

22) Dirigiu-se a uma empresa de aluguer de viatura e alugou uma até ao dia 06/06 com
encargos de €110,26, valor que reclama da oficina por ndo ter cumprido o prazo de entrega,
assumido perante a seguradora e nao terem afirmado e assumido entrega da viatura reparada na
quinta-feira, dia 02/06;

23) No dia 06/06 dirigiu-se a oficina para levantar a viatura na esperanga de que algo havia

mudado na interpretagdo da exposigao feita e porque na equagéo apresentada na folha 1 do email
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em anexo 5, parecia ter havido uma redug&o significativa de custos na reparagéo da viatura, mas
na verdade, para conseguir regressar a casa na viatura reparada foi obrigado a pagar €1.237,55;

24) De referir ainda o que esta escrito na folha 1 do email de anexo 5: "constata-se que a
mesma (embraiagem) colapsou devido a desgaste (...) a embraiagem é um org&o do automével
sujeito a desgaste, que pode avariar em fungéo de diversas condigdes de uso”;

25) E mais adiante esta ainda escrito “‘como compreende, pela analise feita a pega, ndo
temos qualquer argumento técnico para demonstrar a marca que a embraiagem cedeu por defeito
de material ou de montagem”,

26) Também interessa analisar o historico de condugo deste cliente, em mais de 10 anos
viaturas * durante mais de 30 anos de fidelidade na marca e a facilidade como a oficina
vende as viaturas usadas que entrega para froca, até de gama inferior ao atual automovel, que
ofereceu a si mesmo por toda a obra que realizou ao longo da vida e ndo pode ser resumido o
problema a suposta culpa do condutor com o argumento do supra transcrito email;

27) E se “aembraiagem é um 6rgéo do automével sujeito a desgaste, que pode avariar em
fungao de diversas condigdes e uso, e porque nio pode ter sido mau uso do condutor, entéo sera
talvez pertinente perguntar a o0 que pode dizer/afirmar da condug&o da viatura
desde a data 06/05/2016 até a sua venda em 31/01/2017,

28) A ndo apresentou o assunto & marca e porque a

nao deu resposta a carta enviada, na sua exposi¢do que prova hada ter contribuido
para o colapso da embraiagem e, portanto, no deve ser o cliente a pagar reparagdes de avarias
precoces.

Peticiona o reembolso dos custos de reparagio de €1.237,65, mais o valor pago por
aluguer de viatura €110,26.

Em contestacdo, a Reclamada contra-alegou, essencialmente,

nos seguintes termos:
1) De momento, a : , sociedade encontra-se incorporada na
, sociedade incorporante, conforme fuso registada e publicada no portal

em 11 de outubro de 2021 e certiddo permanente;

2) 0O Reclamante refere que adquiriu viatura de marca modelo com a
matricula na adata de 31 de janeiro de 2017,
Rua Capitdo Alfredo Guimaries, n.® 1 - 4800019 Guimardes | TIf. 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave,pt

Pagina 4 de 18



o
TRIAVE (9o %%L

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE COMSUMO

DO AVE, TAMEGA I SGUSA DE ARBITRAGEM

3) A viatura em causa na presente Reclamagéo foi vendida ao Reclamante por

conforme refere e comprova o proprio Reclamante na sua Reclamagéo;

4) Entidade essa que, por sua vez, havia adquirido a viatura a Automoveis :

5) Uma vez pago o valor da viatura & ora Reclamada, a mesma deixou de ter qualquer
intervengado na revenda da viatura, levada a cabo por

6) O Reclamante menciona de forma expressa que: 1. A (lima revis&o foi realizada a
16/12/2021 pela empresa 2. Apbs a realizagao dessa revisdo, verificou um barulho
na viatura; 3. Transportou a viatura para essa mesma empresa para verificagao do
ruido, sem que tivesse sido verificado funcionamento anormal;

7) A 26 de maio de 2022 a viatura ficou imobilizada;

8) A data de 21/12/2021 a viatura ja ndo estava abrangida pela garantia;

9) O que significa que a avaria em nada tem que ver com a alegada existéncia de um
defeito de fabrico, porquanto surgiu decorrido o termo da garantia e, bem assim como, apos a
realizacéo de uma intervengdo por um terceiro;

10) Em face do acima exposto, devera ser declarada procedente por provada a excegao
dilatoria de ilegitimidade, devendo a Reclamada ser absolvida da instancia;

11) A chamada da Reclamada a presente reclamag&o resultara assim, em exclusivo, da
sua responsabilidade na qualidade de representante do produtor em Portugal;

12) Responsabilidade direta, essa, resultante do artigo 6° do D.L. 67/2003, de 08/04, nos
termos do qual “o consumidor que tenha adquirido coisa defeifuosa pode optar por exigir do
produtor a sua reparagao ou substituicdo”;

13) A viatura foi adquirida em 31/01/2017, no estado de usado, pelo que, a existir uma
qualquer responsabilidade do produtor, esta teria que se aferir ao periodo de tempo em que
vigorou a garantia legal que € concedida as viaturas novas;

14) E isto, porque conforme resulta de forma expressa da documentagéo junta pelo
Reclamante a data de inicio de garantia da viatura (data da primeira entrada em circulagéo) foi a
06/05/2016;

15) Ha que ter em consideragdo o facto de a Reclamada conceder uma garantia
contratual/voluntaria pelo prazo de dois anos desde a primeira entrada em circulagéo — a qual
terminou a 06/05/2018 e, bem assim como, o facto de a garantia legal que foi concedida a

Reclamante ser apenas de um ano, terminando, assim, a 31/01/2018.
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16) Mesmo que ndo se considerasse que a garantia legal foi reduzida para um ano (isto,
porque o Reclamante n&o indica se a viatura foi adquirida no estado de nova ou no estado de
usada e, também, n&o junta o contrato de compra e venda celebrado com a vendedora da viatura
—que ndo foi a Reclamada), a garantia, mesmo que se venha a considerar ser de dois anos desde
a entrega da viatura, terminou, no limite maximo, a 31/01/2019;

17) Assim, a verdade é que a garantia da viatura h4 muito que terminou, sendo que o
Reclamante refere na sua Reclamagdo uma avaria apds a revisdo a data de 16/12/2021;

18) A Reclamada nada tem que ver com a alegada anomalia que a Reclamante indica e
isto porque a garantia comercial que & concedida pela Reclamada terminou ha 4 anos atras;

19) Mais & de salientar que mesmo a garantia legal que é concedida aos consumidores
tenha terminado, no limite, a 31/01/2019 (o que desde ja se impugna) — dois anos apos a entrega
da viatura ao Reclamante.

20) De acordo com a reclamagéo apresentada, a Unica avaria que foi verificada na viatura
e que o Reclamante pretende ser ressarcido dos custos de reparagéo é a que foi verificada a
16/12/2021;

21) Tratando-se o proprietario da viatura de uma pessea singular, tal responsabilidade
direta do produtor resulta do disposto no Decreto-Lei, n.? 67/2003;

22) Para efeitos de denlncia e interposicao da competente agao judicial, terfo de ser tidos
em conta 0s prazos previstos nos artigos 5.° e 5.°-A desse mesmo diploma;

23) E o prazo de 2 (dois) anos ha muito que ja esté ultrapassado;

24) Tendo a garantia legal sido conferida pelo produtor do veiculo, neste caso a ora
Reclamada, os alegados defeitos em causa deveriam ter-lhe sido comunicados dentro do prazo
supra referido, ou, a0 inves, dentro do prazo estatuido no artigo 5.%-A;

25) O Reclamante nao cumpriu os prazos de caducidade que estava obrigado a cumprir;

26) Atento o previsto nos n.% 1 e 2 do artigo 5.°-A do D.L. 67/2003, em junho de 2022, 0
direito de dendncia da Reclamante hé muito que havia caducado;

27) Caducidade, essa, que constitui uma excegdo perentéria que, nos termos do artigo
576.°n. °3 do CPC, importa a absolvigdo da 12 Ré do presente pedido, nos termos e para os efeitos
do n.° 3 do artigo 576° do CPC;

28) A alegada avaria verificada na viatura foi do conhecimento do Reclamante pouco
depois da revisdo de 16/12/2021 - n&o indicando qual a data especifica -, e o Reclamante néo
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denunciou nenhum defeito junto da Reclamada, tendo antes o feito junto da oficina onde realizou
a revisao (oficina essa que é uma entidade distinta da Reclamada),

29) O que fez porque, como alega na sua Reclamag&o, a avaria surgiu apos a realizagéo
de uma revisao;

30) Revisdo essa que ndo foi assegurada pela Reclamada, mas antes por um terceiro;

31) Se o Reclamante teve conhecimento da anomalia/avaria a dezembro de 2021, deveria:
— Caso entendesse tratar-se de um defeito de fabrico (0 que expressamente se impugna); - Ter
denunciado o defeito dentro do prazo de 2 meses desde a data em que teve conhecimento do
mesmo;

32) Porém, nao resulta em lado algum da reclamagéo que tal denuncia tenha sido feita
junto da Reclamada, sendo esta totalmente alheia a circunstancia que ocorreu na sequéncia da
realizagdo da revisdo da viatura a 16/12/2021;

33) As Unicas comunicages que o Reclamante junta e que sdo dirigidas & Reclamada
datam de 30 de maio de 2022 e de 2 de junho de 2022, ou seja, excedido em muito os prazos para
a denlincia consagrados no disposto no artigo 5.°-A e os prazos da garantia do disposto no artigo
5.° do diploma acima citado;

34) O Reclamante conclui o pedido com o reembolso de custos de reparag@o no valor de
£1.237,65 com acréscimo de valor pago por aluguer de viatura de € 110,26;

35) Além da caducidade e ilegitimidade, a avaria reportada ao Reparador Autorizado no
dia 16 de dezembro de 2021 nao foi reportada & ora Reclamada;

36) A Reclamada apenas teve conhecimento através do Reparador Autorizado da avaria
reportada no dia 26 de maio de 2022;

37) Dainformagao transmitida & Reclamada as avarias dos anos de 2021 e 2022 prendiam-
se com uma peca de desgaste, designadamente a embraiagem;

38) A embraiagem é uma pega de utilizagdo de uso praticamente constante na normal
circulagdo de qualquer viatura;

39) Por este motivo, é considerada uma pega de desgaste, uma vez que, pelo seu uso se
gastam mais do que outros componentes da mesma viatura;

40) A embraiagem componente considerada pega de desgaste em todas as viaturas,

motivo pelo qual se encontra excluida quer da garantia legal, quer da garantia contratual;
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41) "A substituigdo das pegas sujeitas a um desgaste normal associado a utilizagéo do
veiculo, & sua quilometragem, ao seu ambiente geografico e climéatico, se esta substituigéo néo for
consequéncia de uma avaria. Trata-se das seguintes pegas: pastilhas, guarni¢des e discos de
travbes, pneus, embraiagem, correias, amortecedores, escovas de limpa-vidros, velas, lampadas,
pilhas e fusiveis, rétulas, rolamentos das rodas, tapetes”;

42) Quanto a garantia legal, o legislador nacional alargou o prazo da presungao de
anterioridade (da falta de conformidade) de seis meses para dois anos apés a entrega do bem,
aumentando substancialmente o nivel de proteg&o do consumidor;

43) A esta presungao excecionam-se apenas 0s casos em que a mesma for incompativel
com a natureza do bem ou com as caracteristicas da falta de conformidade (cfr. parte final do n.°
2 do artigo 3.° do Dec. Lei n.° 67/2003);

44) "A presungéo é incompativel com a natureza do bem quando o mesmo seja de
desgaste rapido ou sujeito a um prazo de validade. Nestes casos a presungdo apenas podera
funcionar dentro dos respectivos prazos de validade. Por oufro lado, a presun¢do sera
incompativel com as caracteristicas da falta de conformidade quando for claro que a mesma se
deveu a mau uso ou uso incorrecto por parte do consumidor, de sabotagem, de acgéo de terceiro.”
—cfr., sobre o tema, Jorge Morais de Carvalho, obra citada, pp. 310/311;

45) Quanto & garantia contratual, a verdade e que, conforme resulta das condigGes gerais
e particulares da garantia subscrita pelas Reclamante (cuja copia esta n&o junta), todos os
componentes de degaste rapido sdo excluidos da garantia, i.e. conforme informag&o transmitida
a Reclamante pela Reclamada, incluindo a embraiagem;

46) No caso versado, observa-se pela jungéo das imagens como Documento 3 que ora se
junta, o estado do material plenamente desgastado;

47) Nao obstante, ser preconizada a sua substituigao isto ndo significa que seja uma
garantia de bom funcionamento;

48) Sucede que, a preconizagéo técnica constante da Marca € como o proprio nome indica
uma mera preconizagao, ou seja, trata-se de uma definigdo por parte do fabricante de durabilidade
maxima de determinada pe¢a em condi¢bes ideais de utilizagao,

49) A peca automével em causa, a embraiagem, pe¢a essa que se encontra sujeita a
torsbes, variagbes de temperatura, diversas condigbes ambientais, modo de condugéo, entre

outras;
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50) Para além dos aspetos supra referidos, existem outros aspetos que poderéo contribuir
para que a durabilidade méxima da pega efetuada pelo fabricante ndo consiga ser assegurada e
que lhe sao totalmente alheios;

51) Todos estes aspetos poderdo contribuir para que a durabilidade maxima da peca -
preconizag&o do fabricante — se venha a revelar inferior ao definido, sem que dai resulte ou se
possa concluir que a referida pega é desconforme ou possua algum defeito;

92) Considerada uma pega de desgaste existem limitagdes a mesma, relativamente ao seu
tempo de vida 0til que neste caso, é estimado em 60.000 km;

93) Alem da Reclamagdo apresentada fora do limite temporal previsto, conforme
explicitado a data de 26 de maio de 2022 a viatura ja teria ultrapassados os 80.000 km;

94) Estdo em causa 20.000 km a mais numa pega considerada de desgaste pela sua
utilizagéo e especificidade;

55) Durante o periodo de garantia e ainda em momentos fora da mesma, foi sido feita pela
antiguidade e fidelidade do ora Reclamante comparticipagtes nas pecas;

96) Sendo que tanto o Reparador Autorizado como a ora Reclamada agiram de boa-fé e
com a maior da diligéncia para com o ora Reclamante;

57) A Reclamada concedeu uma garantia contratual/voluntaria pelo prazo de dois anos
desde a primeira entrada em circulagio - a qual terminou a 06/05/2018 e, bem assim como, o
facto de a garantia legal que foi concedida & Reclamante ser apenas de um ano, terminando,
assim, a 31/01/2018;

58) A viatura objeto da presente reclamag&o é uma viatura com mais de 4 anos, cujo termo
ocorreria consoante a duragdo da garantia, terminou, no limite maximo no ano de 2019;

59) A chamada da Reclamada & presente reclamagao resultara assim, em exclusivo, da
sua responsabilidade na qualidade de representante do produtor em Portugal;

60) Foi feita uma comparticipagao nas pegas pela antiguidade e fidelidade do Reclamante.

61) Nao se concebe ainda o pedido de reembolso apresentado, uma vez que, mesmo fora
da garantia foi concedida uma comparticipagdo ao Reclamante agindo sempre de forma diligente
COM O Mesmo.

Peticiona a procedéncia das excegbes invocadas e a improcedéncia da agdo e

absolvigao dos pedidos.
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Em contestagdo, a Reclamada contra-alegou,
fundamentalmente, nos seguintes termos:

1) Ao contrario do que alega e pede o reclamante, o reembolso dos custos de reparagéo
da sua viatura no valor de €1.237,65 bem como valor pago pelo aluguer de uma outra viatura de
substituicdo no valor de €110,26 ndo podem ser peticionados a

2) A 31/01/2017 vendeu ao Reclamante uma viatura de marca modelc ;om
a matricula pelo prego de €29.990,01,
3) No dia 16/12/2021, na qualidade de reparador autorizado , comummente

denominado como oficina e, a pedido do reclamante, executou o servigo de revisao da viatura;

4) Decorridos quase seis meses desde a data da dltima revisdo feita a viatura, a
26/05/2022 foi contactada pelo reclamante pelo facto de a sua viatura se encontrar imobilizada na
autoestrada;

5) Motivo pelo qual a mesma foi transportada, pelo reboque, para a oficina da

6) Com o intuito que fossem prestados os servigos de reparagdo & viatura, precedidos
naturalmente da apresentagio de um diagndstico e o respetivo orgamento de reparagéo;

7) No dia seguinte a entrada da viatura na oficina foi apresentado ao reclamante o
resultado do diagnostico efetuado a viatura que concluiu que a viatura necessitava de substituir o
kit de embraiagem completo e duplo volante do motor;

8) Fixando-se o orcamento de tal substituigao/reparagao na quantia de €1.811,66;

9) Insatisfeito com o resultado do diagnéstico efetuado e o respetivo orgcamento de
reparagao, o reclamante enviou uma carta no dia 30/05/2022, na qual transmitiu que considera
que néo deveria ficar a seu cargo o pagamento dos custos de reparag&o, inicialmente fixados em
€1.811,66;

10) Em face da carta enviada pelo reclamante, respondeu a carta no dia 06/06/2022
atraves de comunicag&o eletronica;

11) No ambito da resposta prestada ao reclamante, é notorio que no presente exercicio de
direito de resposta, a solugéo dada ao cliente ndo podera ser diversa daquele que foi apresentada

na comunicagé&o eletrénica mencionada anteriormente;
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12) Com a conclusdo do diagndstico feito & viatura, concluiu que era necessario a
substituigéo do kit de embraiagem completo e o duplo volante do motor, devendo-se a necessidade
de tal substitui¢éo ao colapso da embraiagem, motivado pelo desgaste natural da viatura;

13) Em face deste diagnostico a uma viatura que ja percorreu quase 100.000 km o
reclamante foi informado de que a garantia da marca nao iria cobrir a substituicio de embraiagens,
precisamente por a embraiagem ser considerada uma peca de automével sujeito a degaste
natural

14) Cenario distinto seria considerar-se a necessidade de substituicao da embraiagem da
viatura tivesse advindo de um defeito de material ou de montagem, onde, nesse caso, a garantia
da marca ja seria, naturalmente acionada;

15) Sucede que, apés desmontagem e analise da viatura foi possivel concluir que néo foi
esse 0 caso;

16) A substituigao necessaria deveu-se ao desgaste natural de uma viatura com quase
100.000 km percarridos;

17) Pelo que facilmente se conclui que se o problema da embraiagem se tivesse devido a
um defeito de material ou de montagem néo iria a viatura ter logrado percorrer um niimero tio
elevado de quilémetros;

18) Por consequente, o custo da substituigdo e reparagéo da viatura teve de correr por
conta do reclamante;

19) Nao podendo em nenhuma circunstancia ser da responsabilidade da
uma vez que ndo existe qualquer base legal e/ou contratual que aponte nesse sentido;

20) Nao obstante, e pelo facto de o reclamante ser cliente da .ha mais de
trés decadas, foi efetuada uma deducdo/desconto comercial ao valor a pagar pelo prego da
reparagao, desconto esse que se materializou numa descida de prego de €574,01, fixando-se o
prego final dar reparago da viatura em €1.237,65:

21) Facto que bem evidencia a boa-fé e sensibilidade da para com 0
reclamante, uma vez que no o estava obrigada a fazer;

22) As pecas que foram substituidas estavam efetivamente com avaria, conforme se
verificou pelo Gltimo diagnéstico feito & viatura;

23) Ora, diagnosticada a necessidade de substituicio de tais pegas, ndo pode esperar o
reclamante que a assuma tal responsabilidade;
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24) Se por um lado atuou de boa-fé e efetuou um desconto comercial de €574,01, a
verdade é que ndo estava obrigada a fazer, pelo que urge o reclamante perceber que os servigos
de reparag&o tém de ser faturados e pagos;

25) Apardisso € claro e manifesto que estamos perante pegas que s&o pegas de desgaste
€ que nenhuma delas avariou como consequéncia de algum defeito de material ou de montagem;

26) E n&o o tendo sido, os servigos pedidos pelo reclamante n&o poderéo ser exigidos &

devendo ser assumidos como efeitos emergentes do intenso uso da viatura e
pelos quais a responsabilidade do seu pagamento deve correr par conta do reclamante.

Peticiona a improcedéncia da agdo e a absolvigao do pedido.

A audiéncia realizou-se no dia 16/09/2022, nas instalagdes do TRIAVE em Guimaraes, para

a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.? 2 do art.° 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.? 2° da Lei
n.? 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.® 3° da Lei n.° 144/2015, e um fornecedor de bens, por outro,
nos termos definidos na alinea e) do art.® 3° da Lei n.® 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razédo da matéria.

E também territoriaimente competente, por verificagéo dos pressupostos previstos no art.® 5°
do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos dos arts.” 297° e 306° do CPC, em €1.347,91 o valor da ag&o. Assim, é
este tribunal competente em razéo do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos
Tribunais da Relagéo (€30.000,00), nos termos do art.® 6 do Regulamento do TRIAVE e o litigio
enconfra-se sujeito a arbitragem necessaria, nos termos do art.’ 14° da Lei de Defesa do
Consumidor,

Quanto a legitimidade das partes, nos termos do art.® 30° do CPC, o réu/demandado é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer, o que se traduz pelo prejuizo que
advenha da procedéncia da aggo. Na falta de indicago da lei em contrario, atende-se a forma como
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a agéo ¢ configurada pelo autor. Por outro lado, ao abrigo do art° 6°, n.° 1 do DL n.° 67/2003, de
08/04, “sem prejuizo dos direitos que Ihe assistem perante o vendedor, o consumidor que tenha
adquirido coisa defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua reparagdo ou substituicgo”. O
Reclamante peticiona o reembolso do montante pago pela reparagéo realizada ao veiculo e a
compensagao pelos custos que alega ter suportado com o aluguer de uma viatura durante a
reparagao do automovel adquirido & Reclamada . Como causa de pedir, refere que
se trata de uma viatura nova, com poucos quilometros percorridos, pelo que ndo pode aceitar o
argumento de desgaste da embraiagem, tratando-se, pelo contrario, de uma avaria precoce da
referida pega. Neste sentido, o Reclamante pretende que a reparago e os custos com o aluguer
sejam suportados pelas Reclamadas, ao abrigo do regime da garantia dos bens de consumo. Nessa
medida, na qualidade de vendedor e produtor, ambas as Reclamadas tém interesse direto em
contradizer. Improcede, pois, a exce¢ao invocada pela Reclamada,

ImpOe-se igualmente apreciar, desde ja, a excecdo de caducidade invocada pela
Reclamada. Para o efeito, sa0 relevantes os seguintes factos:

A) ASSENTES:

i. O Reclamante adquiriu & Reclamada um
velculo automovel, marca , madelo com a matricula
pelo prego de €29.990,01, a 31/01/2017;

ii. No dia 26/05/2022 o Reclamante comunicou & Reclamada

a paralisacdo da viatura.
B) PROVADOS:

1. A Reclamada concedeu uma garantia
contratual/voluntaria pelo prazo de dois anos desde a primeira entrada do
veiculo em circulagao.

O facto provado em 1) ficou demonstrado pelo doc. 9 junto pelo Reclamante,
correspondente as “condigbes gerais de venda e de garantia dos veiculos”.

Ao caso em aprego aplica-se o regime da venda de bens de consumo e da respetiva
garantia plasmado no DL n.® 67/2003, de 08/04, na sua redagéo atualizada & data dos factos.

Entende-se por garantia legal qualquer compromisso ou declaragdo assumido por um
vendedor ou por um produtor perante o consumidor, sem encargos adicionais para este, de
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reembolsar o prego pago, substituir, reparar ou ocupar-se de qualquer modo de um bem de
consumo, ho caso de este nao corresponder as condigbes enumeradas na declaragéo de garantia
ou na respectiva publicidade (art.® 1°-B, alinea f) do DL n.° 67/2003).

Entende-se por garantia voluntaria, qualquer compromisso ou declaragdo, de caréacter
gratuito ou oneroso, assumido por um vendedor, por um produtor ou por qualquer intermediario
perante o consumidor, de reembolsar o prego pago, substituir, reparar ou ocupar-se de qualquer
modo de um bem de consumo, no caso de este ndo corresponder as condigdes enumeradas na
declaragdo de garantia ou na respectiva publicidade (art.® 1° g)).

O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda (art.® 2°).

Nos termos do art.? 3%, n.? 1, o vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta
de conformidade que exista no momento em que o bem Ihe é entregue.

Nos termos do art.°5° n.° 1 e 5° A, n.° 1 e 2 do referido regime, os direitos atribuidos ao
consumidor caducam no prazo de dois anos na auséncia de den(incia de desconformidade e
ainda se o consumidor n3o denunciar a desconformidade do bem no prazo de dois meses a
contar da data em que a tenha detetado.

Considerando, quer a garantia voluntaria, quer a garantia legal do bem objeto da presente
acao, e atendendo a que o veiculo foi adquirido a 31/01/2017 e o defeito denunciado a 26/05/2022,
forgoso se torna concluir que os direitos & reparacéo, substituicdo, reducéio do preco ou
resolucdo do negocio caducaram. Assim, o pedido do Reclamante quanto ao reembolso do
valor pago pela reparagdo da viatura & inerente a um direito que se encontra caducado. A

caducidade, enquanto excegao perentdria, importa a absolvigéo do réu do pedido, nos termos do
art. 576° n.° 2 do CPC.

Adicionalmente, cumpre referir que, em audiéncia, o proprio Reclamante admitiu que os
prazos de garantia ja haviam sido ultrapassados, mas que, face & relagdo contratual que tem ha
varios anos com a Reclamada esperava outra postura que reportou como
‘obrigagdo moral” perante o problema denunciado. Em rigor, o Reclamante pretende obter uma
cortesia comercial, estando em causa a sua insatisfagdo enquanto cliente da vendedora e um

pedido de compensagéo sem qualquer reflexo ou respaldo juridico.
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Quanto ao pedido de compensagao dos custos com a viatura alugada, nos termos do art.

4° do DL n.° 67/2003, a reparagéo deve ser realizada no prazo de 30 dias, sem encargos para o
consumidor, A expressao «sem encargos» reporta-se as “despesas necessarias para repor o bem
em conformidade com o contrato, incluindo, designadamente, as despesas de fransporte, de méo-
de-obra e material' (n.® 3 do art.? 4). Os encargos a que se reporta o mencionado artigo ndo
abrangem custos com o transporte do consumidor enquanto se vé privado do veiculo automovel,
mas somente os custos de transporte do velculo, quando imobilizado, para a oficina,
nomeadamente com o reboque.

Porém, o pedido do Reclamante poder-se-a subsumir ao instituto da responsabilidade civil
contratual, ndo obstante néo ser enquadravel no regime da garantia dos bens de consumo.

Nos termos do art® 5°, n.° 1 e 3 do CPC, as partes cabe, somente, alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegdes por si
invocadas, competindo ao julgador a indagagao, interpretagio e aplicag&o das regras de direito’.
Cumpre, assim, apreciar se se verificam, in casu, os pressupostos do instituto da responsabilidade
civil contratual que imponham a obrigagao de indemnizar.

Factos provados:

Para o efeito, consideram-se provados os seguintes factos:

2. A viatura ficou na oficina da Reclamada desde
26/05/2022 até 06/06/2022;

3. O Reclamante dirigiu-se a uma empresa de aluguer de viatura e alugou um
veiculo de 03/06 a 06/06 com encargos de €110,26;

4, A Reclamada comprometeu-se a entregar a
viatura reparada a 03/06/2022,
5. AReclamada nao cumpriu o prazo de entrega

com o qual se havia comprometido.

Fundamentacéo de facto

O ponto 2) dos factos provados ficou demonstrado pela fatura de reparag&o junta aos autos,

da qual consta a data de 06/06/2022, sendo também facto demonstrado pelos e-mails juntos pelo

! Veja-se neste sentido, o Ac. do Supremo Tribunal de Justiga, de 06-10-20186, no proc. n.° 6637/13.0TBMAI-A.P1.52
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Reclamante sob doc. 4. O ponto 3) ficou demonstrado pela fatura emitida pela ao0
Reclamante e por este junto sob doc. 8. Os pontos 4) e 5) encontram-se demonstrados pelo doc.
4 junto pelo Reclamante, correspondente aos e-mails trocados com a Reclamada
a proposito do prazo de reparagao da viatura. Por e-mail enviado pela Reclamada
a 03/06/2022, o confirma que havia comunicado que o veiculo ficaria, muito
provavelmente, disponivel no dia 03/06/2022, ainda da parte da manha. Apesar de referir que
havia comunicado ser muito provavel a entrega naquele dia — o que também permite concluir que
podia n&o o ser, dada a referéncia a “probabilidade” — conclui o0 e-mail, dizendo que o Reclamante
poderia levantar a viatura e “viajar tranquilamente no fim de semana’, o que s6 permite criar a
convicg&o ao Reclamante de que terd a viatura pronta nesse mesmo dia. Note-se que o e-mail foi
enviado no préprio dia em que a viatura iria ser recolhida pelo Reclamante, pelo que, ndo sendo
possivel tal entrega, deveria a Reclamada ter mencionado essa impossibilidade ou atraso. Pelo
contrario, a Reclamada reiterou que poderia ser levantada naquele dia.

Dos e-mails enviados pelo Reclamante a 03/06 e 04/06 é possivel concluir que a viatura
n&o foi entregue no dia aprazado e que o Reclamante nao recebeu qualquer explicagio. Acresce
que, conjugado o teor dos e-mails com a fatura emitida pela , , conclui-se que o Reclamante
se deslocou a oficina no dia 03/06/2022, de manha, e que, ndo se encontrando a viatura pronta
para entrega, se deslocou a as 10h00, para alugar um veiculo.

Nesta sede arbitral, a falta de impugnagao por parte da Reclamada no importar a confissdo
dos factos. Contudo, ndo deixa de ser relevante para a apreciagdo da matéria de facto a
circunstancia de a Reclamada 180 se ter pronunciado nem ter
produzido qualquer prova quanto ao prazo de reparagéo do veiculo e & necessidade de aluguer
de uma viatura por parte do Reclamante. Também n&o invocou qualquer facto que pudesse ter
impedido a entrega atempada e que |he néo fosse imputavel.

Fundamentacgéo de Direito

Entre o Reclamante e a Reclamada .foi celebrado um contrato de prestagao
de servigos, isto &, “um contrato, com excegdo de um contrato de compra e venda, ao abrigo do
qual o fornecedor de bens ou prestador de servigos presta ou se compromete a prestar um servigo
ao consumidor e o consumidor paga ou se compromete a pagar' (art.° 3°, g) Lei RAL).
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Em especial, estamos perante um contrato de empreitada: “contrato pelo qual uma das
partes se obriga em relagéo & outra a realizar certa obra, mediante um prego” (art.> 1207° CC). Na
definicéo de “obra” inclui-se a reparagdo de um automével, como é o caso dos presentes autos,
tal como ensina Pedro Romano Martinez2«o contrato de empreitada podera ter por objecto a
realizagdo de coisas corporeas materiais (p. ex., construir uma casa) ou imateriais (p. ex., reparar
um automovel) mas néo de coisas incorporeas, mesmo que materializaveisy. Na jurisprudéncia, é
este o entendimento maioritario, cfr. acérdaos do STJ de 10-04-1980, 24-10-1995 e 10-10-2002,
do Tribunal da Relagdo de Guimarges de 07-06-2018 e do Tribunal da Relagdo do Porto de
02-02-2015.

O empreiteiro deve executar a obra em conformidade com o convencionado e sem vicios
(art.° 1208° CC), podendo o dono da obra fiscalizar, 4 sua custa, a sua execugao (art.® 1209° CC).

Resulta do exposto no art. 406° CC que “o contrato deve ser pontualmente cumprido e s6
pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento (...) ou nos casos admitidos na lef". O
devedor cumpre a obrigagéo quando realiza a prestagéo a que esté vinculado (art.® 762° CC) e
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando falta culposamente ao
cumprimento (art.® 798° CC). A lei faz presumir que a falta de cumprimento decorre de culpa do
devedor (art.? 799° CC), sendo que a simples mora constitui o devedor na obrigacio de
reparar os danos causados ao credor (art.” 804° CC). Se a obrigagio tiver prazo certo, o
devedor constitui-se em mora quando, sendo possivel, a obrigagao néo tenha sido efetuada
no tempo devido (art.° 804°, n.° 2 e 805° n,° 2 a) do CC).

Existindo presungdo legal que atribui culpa ao devedor pelo incumprimento contratual
verificado, caberia & Reclamada ilidir tal presungéo e demonstrar que a falta de entrega do veiculo
no dia 03/03/2022 ndo decorreu de culpa sua. Conforme referido na fundamentagdo da matéria
de facto, a Reclamada tampouco se pronunciou sobre os factos aqui em analise.

Assim, dispde o art.® 562° do Cédigo Civil que quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga &
reparagéo. No dever de indemnizar inclui-se, ndo so6 o prejuizo causado, como os beneficios que
0 lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo (art.° 564° CC). A indemnizag&o & fixada em dinheiro

sempre que a reconstituicao natural ndo seja possivel, n&o repare integraimente os danos ou seja

excessivamente onerosa para o devedor (art® 566° CC). A trave mestra da reparagao do dano ao nivel do

2 Em «Direito das Obrigagbes (Parte Especial) — Contratos», Aimedina, 2* ediéo, pag. 392.
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direito civil rege-se pelo principio da reposigéo ou reconstituigao natural (artigo 562° do Cédigo Civil), o
qual se traduz na obrigagdo de reconstituir a situagdo anteror & leséo, ou seja, o dever de repor as coisas
na situagdo em que estariam caso o evento lesivo se ngo tivesse produzido?.

Nos termos do art.® 563° do CC, a obrigagéo de indemnizagao so existe em relagéo aos
danos que o lesado provavelmente néo teria sofrido se néo fosse a lesdo. Este artigo consagrou
a doutrina da causalidade adequada, na formulag&o negativa nos termos da qual a inadequag&o
de uma dada causa para um resultado deriva da sua total indiferenga para a produgéo dele, que,
por isso mesmo, s6 ocorreu por circunsténcias excepcionais ou extraordinérias. De acordo com
essa doutrina, o facto gerador do dano s6 pode deixar de ser considerado sua causa adequada
se se mostrar inidoneo para o provocar ou se apenas o tiver provocado por infercessdo de
circunstancias anormais, anémalas ou imprevisiveis?,

Aqui chegados, conclui-se pela verificagéo de todos os pressupostos da responsabilidade
civil, pelo que tem o Reclamante direito a ser compensado dos custos em que incorreu com o
aluguer da viatura, perante a Reclamada

DECISAO:

Julgo procedente, por provada, a excegéo de caducidade do direito do Reclamante e,
em consequéncia, absolvo as Reclamadas do pedido de reembolso dos custos com a
reparacdo do veiculo.
Julgo procedente, por provado, o pedido de compensagéo dos custos suportados
pelo Reclamante com o aluguer de viatura e, em consequéncia, condeno a Reclamada
a indemnizar o Reclamante no valor de €110,26.

Notifique.
Guimardes, 17 de outubro de 2022
O Avrbitro,
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)

3 Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 10/02/2004.
4 Ac. do Supremo Tribunal de Justiga, de 02/11/2010.
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